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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.52
din 20 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga,

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arad in Dosarul nr. 776/108/2010 al Tribunalului Arad —
Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.976D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 3.977D/2010—3.982D/2010 si nr. 3.999D/2010, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5
alin. (1) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie
ridicata de statul roméan, prin Ministerul Finantelor Publice —
Directia Generala a Finantelor Publice Arad in dosarele
nr. 1.971/108/2010, nr. 2.102/108/2010, nr. 1.690/108/2010,
nr. 3.375/108/2010, nr. 1.735/108/2010, nr. 27/108/2010 si
nr. 3.416/108/2010 ale Tribunalului Arad — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 3.977D/2010—3.982D/2010 si nr. 3.999D/2010 la
Dosarul nr. 3.976D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 22 septembrie 2010 si 23 septembrie
2010, pronuntate in dosarele nr. 776/108/2010,
nr. 1.971/108/2010, nr. 2.102/108/2010, nr. 1.690/108/2010,
nr. 3.375/108/2010, nr. 1.735/108/2010, nr. 27/108/2010,
nr. 3.416/108/2010, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, in cadrul solutionarii unor actiuni prin
care se solicita plata unor despagubiri pentru daunele morale
suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic si
masuri administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora
»Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atadt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, arata ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiara a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionala nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la
2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare in anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucéat
are un caracter formal, fara acoperire reala, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000 lei
de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului Arad
exista peste 600 de cauze cu un asemenea obiect, putandu-se
estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul perioadei de
3 ani, la nivelul unui singur judet, iar pe de alta parte, instantele
judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de cuantificare a
despagubirilor — au obligat statul la plata de despagubiri de zeci
de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.
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2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005”), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie general3,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depaseasca ,valorile de referintd” stabilite prin Protocol (anexa
la Tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x
42 judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunénd ca fiecare
beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la incélcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetari;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; strémutarea intr-o altd localitate; deportarea in
strainatate, dupd 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
o minima reparatie morala, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
condamnati politic si cei supusi unor masuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia in care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia in care s-a aflat o persoana asupra careia s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca in acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu o suma de bani stabilita cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima intr-o situatie similara cu cea
avutad anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibilda mai mult de o recunoastere a insasi masurii luate
asupra sa, ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atéat prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, cét si prin Legea nr. 221/20009.

In final arata ca, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statuand in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morald, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlungd, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Tribunalul Arad — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in parte, textul legal criticat
incalcand art. 16 alin. (1) din Constitutie. Totodata, se arata ca
prevederile criticate nu contravin art. 138 alin. (5), art. 111 si
art. 148 alin. (2) din Legea fundamentala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009.
Din analiza considerentelor incheierilor instantei, precum si din
motivarile autorului exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 221/2009. Curtea
urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate asupra
acestor din urma dispozitii, care aveau urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,,(1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupd decesul
acestei persoane, soful sau descendentii acesteia péna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de mésurile reparatorii deja acordate persoanelor
fn cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in stréinatate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificérile si completérile ulterioare;”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si médsurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de pana la:
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1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de
gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”

De asemenea, partea introductiva a alin. (1) al art. 5 a fost
modificatad si completata prin art. Xlll pct. 2 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, avand urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1): ,(1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia péné la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la:”.

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecétoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificatd, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, Tn noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, Tn principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de-o parte, teza intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitile modificatoare), iar

pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitiile modificatoare).

Intrucat Tn cauza de fata autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd solutia legislativd de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata céa obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intéi din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Orice persoanéa care
a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pané la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare

[T

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sunt neconstitutionale.

In aceste conditii, Curtea observa ca in prezenta cauza sunt
aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 care
prevad ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea
Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa
ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza Intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arad, in dosarele nr. 776/108/2010, nr. 1.971/108/2010, nr. 2.102/108/2010, nr. 1.690/108/2010, nr. 3.375/108/2010,
nr. 1.735/108/2010, nr. 27/108/2010 si nr. 3.416/108/2010 ale Tribunalului Arad — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 113
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) si (4), art. 48 alin. (3)
si art. 49 alin. (1), (4) si (7) din Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei
cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (1) si (4), art. 48 alin. (3) si art. 49
alin. (1), (4) si (7) din Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si
combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor
sportive, exceptie ridicata de Tiberiu Cristian Brancovan in
Dosarul nr. 9.478/318/2009 al Tribunalului Gorj — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila Tn ceea ce priveste art. 48 alin. (3) si art. 49 alin. (1),
(4) si (7) din Legea nr. 4/2008, intrucat acestea nu au legatura
Cu cauza, si ca neintemeiata in ceea ce priveste art. 47 alin. (1)
si (4) din acelasi act normativ, aratand ca dispozitiile legale
criticate nu Tncalca prevederile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.478/318/2009, Tribunalul Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstltutlonalltate a dlSpOZItIIlor art. 47
alin. (1)S| (4), art. 48 alin. (3) si art. 49 alin. (1), (4) si (7) din
Legea nr. 4/2008 privind prevenlrea si combaterea V|olente|
cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive, excep’;ie
ridicata de Tiberiu Cristian Brancovan.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 47 alin. (4) din Legea nr. 4/2008,
potrivit carora plangerea indreptata impotriva procesului-verbal
nu suspenda executarea sanctiunii complementare, incalca
prezumtia de nevinovatie. Se arata in acest sens, cu privire la
contraventia constatata in cauza, ca aceasta are ,un vadit
caracter penal”, concluzia autorului exceptiei fiind aceea ca, in
baza art. 20 din Constitutie raportat la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
legiuitorul avea obligatia de a-i recunoaste toate garantiile de
care se bucura o persoana acuzata penal. Se considera ca
acelasi text de lege incalca si accesul liber la justitie, deoarece,
desi aplicarea masurii complementare poate face obiect al unei
contestatii Tn fata instantei, se poate ajunge cu usurinta la
situatia Tn care hotararea judecatoreasca sa fie inutila, intrucat,
la data pronuntarii solutiei instantei de judecata, se poate ca
masura complementara sa fi ajuns deja la termen, astfel incat,
indiferent de decizia judecatorului, persoana sa fi suportat, fara
posibilitate de revocare, o limitare a drepturilor sale. Se mai
arata si ca, atat timp cat sunt suportate consecintele unei

sanctiuni cu caracter penal pe care nu a dispus-o instanta de
judecata, aceasta reprezinta o incalcare a liberului acces la
justitie. Pentru argumente similare, se sustine ca este incalcat si
dreptul de acces la justitie in materie civila.

Cat priveste art. 49 alin. (4) fraza a doua din acelasi act
normativ, se sustine ca aduce atingere dreptului la un dublu grad
de jurisdictie in materie penala, reglementat de art. 2 din
Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu
permite exercitarea unei cai de atac impotriva incheierii instantei
care confirma masura unui procuror de interzicere a accesului la
o competitie sportiva. In opinia autorului exceptiei, nu sunt
incidente dispozitiile aceluiasi articol din Protocolul nr. 7 aditional
la Conventie, care prevad exceptii de la dreptul la un dublu grad
de jurisdictie in materie penala. Se arata in acest sens ca fapta
care sta la baza aplicarii unei astfel de masuri de siguranta nu
are cum sa fie considerata infractiune minora, cata vreme ea
poate sa conduca la o sanctiune cu inchisoare, iar instanta
europeana considera ca infractiunile minore sunt cele care sunt
sanctionate cu masuri neprivative de libertate.

Se mai arata si ca art. 49 alin. (7) din Legea nr. 4/2008 aduce
atingere prezumtiei de nevinovatie si liberului acces la justitie.
Referitor la prevederile art. 47 alin. (1), art. 48 alin. (3) si art. 49
alin. (1) din aceeasi lege, se arata ca limiteaza dreptul la libera
circulatie. Se subliniaza si faptul ca sanctiunea contraventionala
complementara, respectiv masura de sigurantd constand in
interzicerea accesului la competitii sportive, este dispusa de
organe ale puterii executive care nu beneficiaza de prezumtia de
independenta si impartialitate de care se bucura instanta de
judecata. Tn pIus controlul judiciar realizat ulterior se poate
dovedi de cele mai multe ori inutil, ceea ce contravine obligatiei
statului de a institui proceduri lipsite de arbitrar.

Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata in ceea ce priveste art. 47 alin. (4) din Legea
nr. 4/2008. Astfel, cata vreme plangerea indreptata Tmpotriva
procesului-verbal de contraventie prin care se ia masura
complementara a interzicerii accesului la competitii sportive nu
suspenda executarea masurii, se incalca prezumtia de
nevinovatie. Céat priveste celelalte texte de lege criticate, se
apreciaza ca sunt constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, intrucat nu inlatura posibilitatea persoanelor
interesate de a se adresa justitiei si de a se prevala, neingradit,
de toate garantiile pe care le presupune un proces echitabil.
Astfel, petentul are posibilitatea de a accede la instantele
judecatoresti in vederea suspendarii executarii sanctiunii
contraventionale complementare a interzicerii accesului la
competitiile sportive, atat printr-o cerere alaturatd plangerii
formulate Tmpotriva procesului-verbal de contraventie, cat si
printr-o cerere directd introdusa in conditiile art. 47 alin. (5) din
Legea nr. 4/2008. in ceea ce priveste Ilpsa posibilitatii de a
formula o cale de atac impotriva incheierii prin care instanta
competenta a respins cererea de revocare a masurii de
siguranta a interzicerii accesului la competitiile sportive in cazul
savarsirii unor fapte prevazute de legea penala, se apreciaza
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ca solutia adoptata de legiuitor este Tn concordanta cu
prevederile art. 129 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiille art. 47 alin. (1) si (4), art. 48 alin. (3) si art. 49 alin. (1),
(4) si (7) din Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea
violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 11 ianuarie
2008.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 47 alin. (1) si (4): (1) In cazul savéarsirii contraventiilor
prevazute la art. 22 lit. ¢), d) si e), precum si la art. 23, agentul
constatator aplicd in sarcina contravenientului sanctiunea
contraventionald complementara de interzicere a accesului la
competitiile sportive de genul celor la care acesta a sgvérsit
contraventia. [...]

(4) Plangerea indreptata impotriva procesului-verbal nu
suspendéa executarea sanctiunii complementare.”;

— Art. 48 alin. (3): ,Méasura de siguranta a interzicerii
accesului la competitiile sportive poate fi luaté in mod provizoriu
de procuror in cursul urmadririi penale, sau de instanta, in cursul
Jjudecatii.”; ;

— Art. 49 alin. (1), (4) si (7): ,(1) In cazul in care procurorul,
dupa inceperea urmairirii penale, considera ca este necesara
aplicarea mésurii de sigurantad a interzicerii accesului la
competitii sportive, va lua aceastd masurd in mod provizoriu,
prin ordonanta. [....]

(4) Impotriva ordonantei procurorului prin care se dispune
luarea masurii interzicerii accesului la competitii sportive
fnvinuitul sau inculpatul poate face plangere, in termen de 3 zile
de la luarea masurii, la instanta competenta sé& judece cauza in
primé instantd. Instanta se pronuntd asupra plangerii printr-o
incheiere, care nu este supusa niciunei cai de atac. [...]

(7) Pléangerea invinuitului sau a inculpatului impotriva
ordonantei procurorului prin care s-a dispus luarea méasurii de
siguranté nu este suspensivé de executare.”

In motivarea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 23
privind libertatea individuald, ale art. 25 privind libera circulatie
si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, cu raportare la prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra dreptul la un proces echitabil, si la prevederile
art. 2 din Protocolul aditional nr. 4 la Conventie si ale art. 2 din
Protocolul aditional nr. 7 la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulatd, Curtea constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste dispozitiile art. 48 alin. (3) si art. 49
alin. (1), (4) si (7) din Legea nr. 4/2008, care se refera la masura
de siguranta a interzicerii accesului la competitiile sportive,
acestea nu au legéatura cu cauza in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate, respectiv plangere formulata impotriva
unui_proces-verbal de contraventie prin care s-a aplicat, pe
l&ngéa sanctiunea principala a amenzii, masura complementara
de interzicere a accesului la compet|t||Ie si jocurile de fotbal,
prevazuta de 47 alin. (1) din Legea nr. 4/2008. Astfel fiind si
vazand dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptulor
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
care are legaturd cu solutionarea cauzei in orice fazéd a
litigiului [...]”, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

Il. Cat priveste dispozitiile art. 47 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 4/2008, acestea nu inlatura sub niciun aspect posibilitatea
persoanelor interesate de a se adresa justitiei, inclusiv pentru a
obtine suspendarea executarii sanctiunii contraventionale
complementare in acest sens, art. 47 alin. (5) din Legea nr. 4/2008
stabileste ca, ,la cererea petentu/w instanta de judecatd
investita cu Solutionarea plangerii poate dispune, prin incheiere,
suspendarea executdrii  sanctiunii  contraventionale
complementare”. Or, faptul ca legiuitorul a instituit aplicarea unei
masuri contraventionale complementare, fara a reglementa
suspendarea de drept a executarii sanctiunii contraventionale
complementare, atribuind insa instantei posibilitatea de a
dispune, prin incheiere, suspendarea executarii sanctiunii, la
cererea petentului, nu are semnificatia infrangerii prezumtiei de
nevinovatie sau a celorlalte dispozitii constitutionale si
conventionale invocate.

De altfel, din examinarea dosarului transmis de instanta de
judecata se constata ca prin Incheierea din 13 octombrie 2009,
pronuntata de Judecatoria Targu Jiu in Dosarul nr. 9.478/318/2009,
s-a admis cererea de suspendare a masurii complementare
privind interzicerea accesului pe stadion aplicate prin procesul-
verbal de contraventie contestat in cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) si (4) din Legea nr. 4/2008
privind prevenlrea si combaterea violentei cu ocazia compet|t||Ior si a jocurilor sportive, exceptle ridicata de Tiberiu Cristian
Brancovan in Dosarul nr. 9.478/318/2009 al Tribunalului Gorj — Sectla contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstltutlonalltate a dispozitiilor art. 48 alin. (3) si art. 49 alin. (1), (4) si (7) din
Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violen’gei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive, exceptie ridicata de

acelasi autor Tn acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 249

din 17 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2)

din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de platd, exceptie invocata de
Consiliul Local al Comunei Borsa ih Dosarul nr. 1.273/235/2009
al Judecatoriei Gherla.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Prim-magistratul-asistent refera ca partea Societatea
Comerciala ,Vis Cons Instal”’— S.R.L. din Cluj-Napoca a depus
la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care a solicitat judecarea
cauzei n lipsa sa si respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.273/235/2009, Judecatoria Gherla a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie
invocata de Consiliul Local al Comunei Borsa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat creeazd o d|ferenta de
tratament contrara dispozitiilor art. 16 si art. 21 alin. (3) din
Constitutie, precum si celor ale art. 14 din Conventia pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, data
de urmatoarele aspecte: creditorul, in procedura de urgenta a
somatiei de plata, are la dispozitie, in masura in care pierde,
actiunea pe calea dreptului comun, unde se pot administra toate
probele permise de procedura civila; debitorul, daca pierde, nu
mai are la dispozitie exercitarea altor actiuni pe calea dreptului
comun, cu toate mijloacele de proba prevazute de procedura
civila. Diferenta de tratament este data, in opinia autorului
exceptiei, tocmai de faptul ca doua categorii de persoane au, la
un moment dat, mijloace diferite — inegale chiar, de a-si dovedi
pretentiile Tn instanta.

Judecatoria Gherla apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca si jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul cuprins:
s.Cererea in anulare se solutioneazda de cétre instanta
competentd pentru judecarea fondului cauzei in primé instanta.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat in numeroase cauze asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, constatdnd ca acestea sunt
constitutionale. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 427
din 26 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 270 din 24 aprilie 2009, si Decizia nr. 1.050 din
9 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 767 din 14 noiembrie 2008, prin care Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate invocata. Cu acele
prilejuri, invocand jurisprudenta sa constanta in materie, Curtea
a retinut ca specificul domeniului supus reglementarii a impus
adoptarea unor solutii diferite fata de cele din dreptul comun,
una dintre acestea constituind-o consacrarea cererii in anulare,
care reprezintd evident o cale de atac impotriva ordonantei.
Imprejurarea ca legiuitorul a instituit o cale de atac cu o
fizionomie juridica diferita de aceea a cailor de atac de drept
comun nu releva niciun aspect de neconstitutionalitate, fiind in
deplina concordantd cu prevederile art. 129 din Constitutie.
Legiuitorul ordinar este deplin indreptatit ca, in considerarea
anumitor particularitati, sa opteze pentru o cale de atac cu o
identitate proprie, alta decat cea de drept comun, o asemenea
concluzie rezultdnd de altfel si din redactarea adoptata de
legiuitorul constitutional, potrivit careia stabilirea regimului juridic
al cailor de atac este de competenta exclusiva a legiuitorului
ordinar, care, potrivit atributiilor prevazute de art. 126 alin. (2)
din Constitutie, stabileste competenta si procedura dejudecaté
evident, cu conditia ca nicio norma de procedurd sad nu
contravina vreunei dispozitii constitutionale. Intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura s& determine schimbarea
acestei jurisprudente, atat considerentele, cat si solutia deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie invocata de Consiliul Local al Comunei Borsa in Dosarul nr. 1.273/235/2009
al Judecatoriei Gherla.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale nr. 413/2008 privind aprobarea
Criteriilor de acreditare a stupinei de multiplicare

Vazand Referatul Directiei generale politici Tn zootehnie si industria
alimentara nr. 95.074/2011,

avand in vedere prevederile art. 2 lit. s) din Hotaradrea Guvernului
nr. 834/2010 privind reorganizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Ameliorare si Reproductie in Zootehnie ,Prof. Dr. G. K. Constantinescu”,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind
reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum
si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 413/2008
privind aprobarea Criteriilor de acreditare a stupinei de multiplicare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 26 iunie 2008, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Titlul va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN
privind aprobarea Criteriilor de autorizare a stupinei de multiplicare”

2. in tot cuprinsul ordinului, sintagmele ,acreditare”, ,acreditata”,
»acreditate”, ,,acreditarii”, ,,acreditarea” si , acrediteaza” se inlocuiesc cu

sintagmele ,autorizare”, ,autorizata”, ,autorizate”, ,autorizarii”,
»autorizarea” si ,,autorizeaza”, dupa caz.
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Valeriu Tabara

Bucuresti, 7 martie 2011.
Nr. 51.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 190/18.111.2011
MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea certificarii ca aeroport deschis
traficului international a Aeroportului Arad

Avand in vedere Raportul nr. 8.180 din 17 februarie 2011 privind indeplinirea
conditiilor de certificare ca aeroport deschis traficului international a Aeroportului
Arad, intocmit de comisia de evaluare numita prin ordin al ministrului transporturilor
si infrastructurii,

in temeiul art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind
conditiile pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise
traficului aerian international, precum si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba certificarea ca aeroport deschis traficului international a
Aeroportului Arad.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu

Bucuresti, 8 martie 2011.
Nr. 161.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea certificarii ca aeroport deschis
traficului international a Aeroportului Craiova

Avand in vedere Raportul nr. 7.009 din 11 februarie 2011 privind indeplinirea
conditiilor de certificare ca aeroport deschis traficului international a Aeroportului
Craiova, intocmit de comisia de evaluare numitd prin ordin al ministrului
transporturilor si infrastructurii,

in temeiul art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind
conditiile pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise
traficului aerian international, precum si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba certificarea ca aeroport deschis traficului international a
Aeroportului Craiova.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Anca Daniela Boagiu

Bucuresti, 8 martie 2011.
Nr. 162.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Normelor procedurale interne privind achizitia publica de servicii hoteliere,
campinguri si alte tipuri de cazare decéat cea hoteliera si a serviciilor de restaurant si de servire a
mancarii, pentru activitatile organizate de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 81/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele procedurale interne privind
achizitia publica de servicii hoteliere, campinguri si alte tipuri de
cazare decét cea hoteliera si a serviciilor de restaurant si de
servire a mancarii, pentru activitatile organizate de Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.
Art. 3. — Directia generald economic, finante, resurse umane

duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu

Bucuresti, 10 martie 2011.
Nr. 3.888.

ANEXA

NORME PROCEDURALE INTERNE
privind achizitia publica de servicii hoteliere, campinguri si alte tipuri de cazare decéat cea hoteliera
si a serviciilor de restaurant si de servire a mancarii, pentru activitatile organizate
de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului

CAPITOLUL |
Scop. Principii

Art. 1. — Prezentele norme procedurale interne au drept
scop stabilirea principiilor, cadrului general si a procedurilor
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica de servicii,
dintre cele mentionate in anexa nr. 2B la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completérile ulterioare, respectiv servicii hoteliere, de
restaurant si alte tipuri de cazare decét cea hoteliera, a caror
valoare depaseste echivalentul in lei al 15.000 euro fara TVA,
precum si a cailor de atac al actului sau a deciziei autoritatii
contractante care aplica aceste proceduri.

Art. 2. — Principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal, respectiv aplicarea ih mod nediscriminatoriu
a criteriilor de selectie si a criteriilor pentru atribuirea contractului
de achizitie publica, astfel incat orice prestator de servicii sa aiba
sanse egale de a i se atribui contractul respectiv;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta, respectiv punerea la dispozitia tuturor celor
interesati a informatiilor referitoare la aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica;

e) proportionalitatea;

f) eficienta utilizarii fondurilor publice, respectiv folosirea
sistemului concurential si a criteriilor economice pentru
atribuirea contractelor de achizitii publice;

g) asumarea raspunderii.

CAPITOLUL I
Definitii

Art. 3. — In sensul prezentelor norme procedurale interne,
urmatorii termeni se definesc astfel:

a) achizitie publicd — dobandirea, definitiva sau temporara,
de catre o persoana juridica, definita ca autoritate contractanta,
a unor servicii, prin atribuirea unui contract de achizitie publica;

b) autoritate contractantd — Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului — persoana juridica ce atribuie contractul
de prestari de servicii hoteliere, alte tipuri de cazare decéat cea
hoteliera si de restaurant, in urma aplicarii procedurii prevazute
in prezentele norme procedurale interne;

c) prestator de servicii — persoana juridica ce asigura servicii
hoteliere si de restaurant, care dispune de baza materiala
necesara, sau persoana juridica ce asigura alte tipuri de cazare
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decét cea hoteliera si de restaurant si dispune de baza materiala
necesara;

d) contract de achizitie publicad — contract, incheiat in forma
scrisa, intre autoritatea contractanta si prestator;

e) operator economic — ofertantul care participa la
procedura si caruia i se poate atribui contractul de achizitie
publica in urma aplicarii procedurii prevazute in prezentele
norme procedurale interne;

f) contract de servicii — contract de achizitie publica ce are
ca obiect prestarea unuia sau mai multor servicii;

g) ofertant — oricare prestator care furnizeaza pachetul de
servicii solicitat si care a depus oferta;

h) ofertd — documentatie care cuprinde propunerea tehnica,
propunerea financiara si orice formulare sau documente
solicitate in documentatia de atribuire;

i) propunere tehnicd — document al ofertei elaborat pe baza
cerintelor din caietul de sarcini stabilite de autoritatea
contractanta;

j) propunere financiard — document al ofertei prin care se
furnizeaza informatiile cerute prin documentatia de atribuire cu
privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale;

k) garantie pentru participare — depozit valoric, titluri de
credit sau alte forme de garantie acceptate de catre autoritatea
contractanta, puse la dispozitia autoritatii contractante de catre
ofertant, Tnainte de deschiderea ofertei;

1) fonduri publice — sume alocate institutiei din bugetul de
stat, din fonduri structurale sau rezultate din angajamente
internationale ale Guvernului Romaniei;

m) céi de atac — contestatile sau actiunile in justitie
impotriva unor acte sau decizii invocate ca nelegale si prin care
se solicita suspendarea, corectarea, repetarea, revocarea,
modificarea sau anularea unui act, a unei decizii sau a unei
proceduri aplicate de catre autoritatea contractanta;

n) zi — zi calendaristica.

CAPITOLUL 1l
Procedura

Art. 4. — (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica
o selectie interna de oferte, respectiv procedeul prin care solicita
oferte de pret, iar orice prestator interesat are dreptul de a
depune oferta.

(2) Aceasta procedura presupune:

a) publicarea intr-un mijloc de informare (de exemplu site-ul
propriu) a anuntului privind organizarea cererii de oferte pentru
achizitia publica de servicii;

b) publicarea pe site-ul propriu a documentatiei de atribuire
a contractului de achizitie publica de servicii, care va cuprinde:
invitatia de participare, caietul de sarcini, modele de formulare,
model-propunere de contract;

c) posibilitatea descarcarii de pe site-ul propriu al autoritatii
contractante a documentatiei de atribuire de catre operatorii
economici interesati sa depuna oferte;

d) intocmirea si transmiterea raspunsurilor la intrebarile
formulate de catre prestatorii interesati, in vederea clarificarii
unor elemente cuprinse in documentatia de atribuire;

e) primirea si inregistrarea pachetelor (coletelor) sigilate,
care contin ofertele si documentele insotitoare;

f) deschiderea ofertelor ce cuprind propunerile tehnice si
economice;

g) evaluarea ofertelor in functie de criteriile stabilite in
documentatia de atribuire;

h) stabilirea rezultatelor cererii de oferte: clasamentul final si
alocarea locurilor pe statiuni;

i) comunicarea catre toti ofertantii a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica;

i) incheierea contractului de achizitie publica,
terminarea perioadei alocate contestatiilor.

dupa

CAPITOLUL IV
Transparenta si publicitate. Anuntul de participare

Art. 5. — Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
pe site-ul propriu un anunt care cuprinde toatd documentatia de
atribuire a contractelor de servicii, continand in principal, dar
fara a se limita la acestea, urmatoarele informatii:

— numarul locurilor de cazare si de servire a mancarii
solicitate pentru actiunile organizate, precum si eventualele
zone sau localitati avute in vedere;

— durata sau termenul-limita de prestare a serviciilor;

— cerintele minime de calificare, documente solicitate,
caietul de sarcini, model de formulare si orice alte informatii
referitoare la modul de intocmire a ofertei;

— criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica;

— nivelul minim-maximal al cantitatilor ce urmeaza a se
achizitiona;

— data-limita pentru depunerea ofertelor;

— adresa la care trebuie transmise/depuse ofertele;

— data, ora si locul deschiderii ofertelor;

— alte informatii, daca este cazul.

CAPITOLUL V
Data-limita pentru depunerea ofertelor

Art. 6. — (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
si de a include in anuntul de participare la selectia de oferte
data-limita pentru depunerea ofertelor.

(2) Data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor nu trebuie
sa fie mai devreme de 7 zile de la data publicarii anuntului de
participare.

Art. 7. — Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi
perioada stabilitd ca data-limitd pentru depunerea ofertelor. in
acest caz, autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
noua data de depunere, in scris, pe site-ul propriu, cu cel putin
3 zile inainte de data-limita stabilita initial.

CAPITOLUL VI
Participarea la selectia interna de oferte
pentru atribuirea contractului de achizitie publica

Art. 8. — Orice prestator care furnizeaza pachetul de servicii
solicitat, asa cum a fost definit la art. 3 lit. ¢), are dreptul de a
depune oferta, in conditiile prezentelor norme procedurale
interne, la selectia interna de oferte si de a participa, printr-un
reprezentat imputernicit, la sedinta de deschidere a ofertelor
depuse pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii.

Art. 9. — (1) Numarul de prestatori care au dreptul de a
depune oferta este nelimitat.

(2) Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia
cu scopul de a depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi
obligati sa Tsi legalizeze din punct de vedere formal asocierea.

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca
asocierea sa fie legalizata numai in cazul in care oferta comuna
este declarata castigatoare si numai daca o astfel de masura
reprezintd o conditie necesard pentru buna indeplinire a
contractului.

(4) Candidatul nu are dreptul, in cadrul aceleiasi selectii de
oferte:

a) sa participe la doua sau mai multe asocieri de operatori
economici;

b) s& depund candidatura/oferta individuala si o alta
candidatura/oferta comuna;

c) sa depuna oferta individuala si sa fie nominalizat ca
subcontractant Tn cadrul unei alte oferte.

(5) Intreprinderile afiliate au dreptul de a participa in cadrul
aceleiasi selectii de oferte, dar numai in cazul in care
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participarea acestora nu este de natura sa distorsioneze
concurenta.

(6) In sensul prevederilor alin. (5), prin intreprindere afiliata
se intelege orice subiect de drept:

a) asupra caruia un alt subiect de drept poate exercita, direct
sau indirect, o influentd dominanta; sau

b) care poate exercita o influentd dominanta asupra altui
subiect de drept; sau

C) care, ca urmare a asocierii cu un subiect de drept, se afla
sub influenta dominanta a unui alt subiect de drept.

Art. 10. — Autoritatea contractanta are obligatia de a face
cunoscute prestatorilor toate informatiile referitoare la
documentele pe care acestia trebuie sa le prezinte, precum si
orice alte modalitati care urmeaza sa fie utilizate in scopul
verificarii eligibilitatii, Tnregistrarii capacitatii tehnice si capacitatii
economico-financiare a acestora.

CAPITOLUL VII

Eligibilitate, inregistrare, capacitate tehnica
si capacitate economico-financiara

Art. 11. — Poate fi exclus din procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, respectiv nu este eligibil, orice
ofertant care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) este in stare de faliment ori lichidare, afacerile Ti sunt
administrate de un judecator sindic sau activitatile sale
comerciale sunt suspendate ori este intr-o situatie similara cu
cele anterioare, reglementata prin lege;

b) face obiectul unei proceduri legale pentru declararea sa in
una dintre situatiile prevazute la lit. a);

c¢) nu si-a indeplinit obligatiile de plata exigibile a impozitelor
si taxelor catre stat, precum si a celorlalte contributii sociale
obligatorii asigurarii sociale, sanatate, somaj etc.; vor fi
considerati eligibili ofertantii care au aprobatd esalonarea
datoriilor catre bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de
stat;

d) furnizeaza informatii false in documentele prezentate;

e) a comis o grava greseala in materie profesionala sau nu
si-a indeplinit obligatile asumate printr-un alt contract de
achizitie publica, in masura in care autoritatea contractanta
poate aduce ca dovada mijloace probante in acest sens.

Art. 12. — Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
oricarui prestator sa prezinte documente edificatoare care sa
dovedeasca o forma de inregistrare ca persoana juridica, in
conformitate cu prevederile legale din Roménia.

Art. 13. — Ofertantul are obligatia de a prezenta
documentele cerute de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, prin care dovedeste capacitatea tehnica si
economico-financiara, precum si de a permite verificarea de
catre autoritatea contractanta a capacitatilor sale materiale si a
sistemului de asigurare a calitatii serviciilor.

CAPITOLUL VI

Documentatia de atribuire.
Continutul documentatiei de atribuire

Art. 14. — Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
intocmirea documentatiei de atribuire, care trebuie sa cuprinda
cel putin:

a) invitatia de participare, care va cuprinde, fara a se limita la
acestea, informatii generale privind autoritatea contractanta, in
special cu privire la adresa — inclusiv telefon, fax, e-mail,
persoane de contact, mijloace de comunicare, instructiuni
privind data-limita care trebuie respectate si formalitati care
trebuie Tndeplinite in legatura cu participarea la procedura de
selectie interna de oferte, cerintele minime de calificare, precum
si documentele care urmeaza sa fie prezentate de ofertanti
pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie;

b) caietul de sarcini cuprinzand specificatiile si cerintele
tehnice solicitate pentru prestarea serviciilor;

¢) instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a
propunerii tehnice si financiare;

d) informatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire
aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare;

e) instructiuni privind modul de utilizare a cailor de atac;

f) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.

Art. 15. — Autoritatea contractanta va publica pe site-ul
propriu, in format electronic, intreaga documentatie de atribuire.

Art. 16. — (1) Caietul de sarcini contine, Tn mod obligatoriu,
specificatii tehnice si orice informatie sau cerintd necesara
intocmirii de catre ofertanti a propunerilor tehnice si calcularii
valorilor propunerilor financiare. Acestea definesc, dupa caz,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta.

(2) La intocmirea caietului de sarcini se vor respecta
prevederile art. 35—38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL IX
Dreptul de a solicita clarificari

Art. 17. — (1) Orice prestator care a obtinut, in conditiile
prezentelor norme procedurale interne, un exemplar din
documentatia de atribuire are dreptul de a solicita, in scris,
clarificari despre elementele cuprinse in aceasta.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
raspuns la orice solicitare de clarificari, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, doua zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari, din partea operatorului
economic, dar numai acelor solicitari primite cu cel putin 3 zile
inainte de data-limita pentru depunerea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsul la solicitarile de clarificari cu cel putin doua zile inainte
de data-limita pentru depunerea ofertelor.

(4) In cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la
alin. (3), aceasta din urma are totusi obligatia de a raspunde la
solicitarea de clarificare in masura in care perioada necesara
pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face posibila
primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de data-
limita de depunere a ofertelor.

(5) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica
continutul raspunsului pe site-ul propriu, fard a dezvalui
identitatea celui care a solicitat clarificarile respective.

Art. 18. — (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
completa, din proprie initiativa, in vederea clarificarii,
documentatia de atribuire.

(2) Orice astfel de completare trebuie publicata de catre
autoritatea contractanta pe site-ul propriu, daca acest fapt nu
afecteaza participarea la procedeul de selectie interna de oferte.

CAPITOLUL X
Elaborarea, prezentarea si evaluarea ofertei

Art. 19. — (1) Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

(2) Propunerea tehnica se elaboreaza in concordanta cu
cerintele cuprinse Tn caietul de sarcini in asa fel incat sa asigure
furnizarea tuturor informatiilor necesare evaluarii tehnice.

(3) Propunerea financiara se elaboreaza in asa fel incat sa
asigure furnizarea tuturor informatiilor necesare evaluarii
financiare.

Art. 20. — Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate
stabilitd de catre autoritatea contractantd si trebuie sa fie
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semnata si stampilata pe fiecare pagina, pe propria raspundere,
de catre ofertant sau de catre o persoana imputernicita legal de
acesta.

Art. 21. — (1) Prestatorul are obligatia de a depune oferta in
forma stabilita in documentatia de atribuire, la adresa si pana la
data si ora-limitd pentru depunere, stabilite in invitatia de
participare, si si asuma riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora.

(2) Oferta care este depusa la o altd adresa a autoritatii
contractante decat cea stabilita de catre aceasta sau dupa
expirarea datei-limita pentru depunere va fi declarata
inacceptabila si se returneaza nedeschisa.

Art. 22. — Ofertantul are dreptul de a depune o singura
oferta, cu obligatia ca aceasta sa nu se abata de la cerintele
prevazute in documentatia de atribuire.

Art. 23. — Autoritatea contractanta are obligatia de a pastra
confidentialitatea asupra continutului ofertei, precum si asupra
oricarei informatii suplimentare solicitate ofertantului si a carei
dezvaluire ar putea sa aduca atingere dreptului ofertantului de
a-si proteja proprietatea intelectuald sau secretele comerciale.

CAPITOLUL XI
Modificarea, retragerea si valabilitatea ofertei

Art. 24. — Orice ofertant are dreptul de a-si modifica sau
retrage oferta numai Tnainte de data-limita stabilitd pentru
depunerea ofertei.

Art. 25. — Ofertantul nu are dreptul de a retrage sau de a
modifica oferta dupa expirarea datei-limita pentru depunerea
ofertelor, sub sanctiunea excluderii acestuia de la procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica si a pierderii
garantiei pentru participare, dacé aceasta a fost solicitata.

Art. 26. — (1) Ofertantul are obligatia de a mentine oferta
valabila pe toata perioada de valabilitate a ofertei; perioada de
valabilitate a garantiei pentru participare, daca aceasta a fost
solicitata, va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor, in circumstante exceptionale, inainte de expirarea
perioadei de valabilitate a ofertei, prelungirea acestei perioade;
in cazul extinderii perioadei de valabilitate a ofertei, perioada de
valabilitate a garantiei pentru participare, daca a fost solicitata,
trebuie sa fie prelungita in mod corespunzator.

(3) Ofertantul are obligatia de a comunica autoritatii
contractante daca este de acord sau nu cu prelungirea perioadei
de valabilitate a ofertei.

(4) Ofertantul care nu este de acord cu prelungirea perioadei
de valabilitate a ofertei se considera ca si-a retras oferta, fara ca
acest fapt sa atraga pierderea garantiei pentru participare.

CAPITOLUL XlI
Comisia de evaluare

Art. 27. — (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
constitui o comisie de evaluare care raspunde de urmatoarele
activitati:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

c) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini;

d) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al incadrarii Tn fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv;

e) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie;

f) stabilirea ofertelor admisibile;

g) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut
in documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare;

h) in cazuri justificate, elaborarea unei propuneri de anulare
a selectiei interne de oferte;

i) elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum
este acesta prevazut la art. 213 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Comisia de evaluare va fi formata din cel putin 3 membri
cu pregatire profesionala si experienta relevanta, dintre care cel
putin un membru va fi desemnat din cadrul Serviciului achizitii
publice al autoritétii contractante.

(3) Comisia de evaluare se numeste prin ordin al ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.

Art. 28. — Nu au dreptul sa fie membri Tn comisia de
evaluare urmatoarele persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni
din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati ori subcontractanti;

b) sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv
cu persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul
de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati;

c) persoane despre care se constata ca pot avea un interes
de natura sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului
de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor.

CAPITOLUL XlI
Deschiderea si evaluarea ofertelor
Art. 29. — (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
deschide ofertele la data si in locul indicate in invitatia de

participare.

(2) Orice reprezentant al ofertantilor care au depus oferta are
dreptul de a fi prezent la sedinta de deschidere a ofertelor, in
baza unei imputerniciri din partea operatorului economic.

(3) Comisia de evaluare nu are dreptul de a respinge o oferta
avand ca singura motivatie absenta de la deschidere a
ofertantului care a depus oferta respectiva.

(4) In cazul in care constata lipsa a cel mult doua dintre
documentele solicitate, comisia de evaluare poate acorda
operatorului economic in cauza un termen de minimum 24 de
ore pentru depunerea acestora, iar in cazul nedepunerii lor n
termen, oferta depusa va fi respinsa ca neconforma.

(5) Comisia de evaluare va respinge n cadrul sedintei de
deschidere toate ofertele care nu sunt insotite de dovada
constituirii garantiei de participare, daca aceasta a fost solicitata,
precum si toate ofertele depuse la altd adresd sau dupa
termenul-limita stabilit in documentatia de atribuire.

Art. 30. — Comisia de evaluare are obligatia de a exclude
orice ofertant in cazul in care se dovedeste ca acesta a fost sau
este angajat in practici corupte sau frauduloase in legatura cu
procesul de atribuire a contractului de achizitie publica.

Art. 31. — (1) In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
comisia de evaluare verifica modul de respectare a regulilor
formale de depunere si prezentare a ofertelor si a documentelor
care le insotesc.

(2) Plicurile vor fi deschise de presedintele comisiei de
evaluare, care are obligatia de a anunta urmatoarele informatii:

a) denumirea ofertantilor;

b) modificarile si retragerile de oferte;
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c) existenta garantiilor de participare (daca au fost solicitate
in documentatia de atribuire);

d) elementele principale ale propunerilor financiare, inclusiv
tariful;

e) orice alte detalii si precizari pe care comisia de evaluare
le considera necesare;

f) toate documentele/formularele depuse in cadrul ofertei
pentru achizitia de servicii solicitate de autoritatea contractanta.

(3) Comisia de evaluare va intocmi un proces-verbal de
deschidere, care trebuie sa includa informatiile prevazute la
alin. (2) si care urmeaza sa fie semnat atat de membrii comisiei,
cat si de reprezentantii ofertantilor care sunt prezenti la
deschiderea ofertelor.

(4) La intrunirile comisiei de evaluare, in scopul analizarii in
detaliu a ofertelor depuse, au dreptul de a participa numai
memobrii acesteia.

(5) Comisia de evaluare va examina documentele care
dovedesc indeplinirea cerintelor minime privind capacitatea
tehnica si capacitatea economico-financiara numai pentru acei
ofertanti care nu au fost deja exclusi ca urmare a neindeplinirii
conditiilor referitoare la eligibilitate si Tnregistrare.

(6) Dupa verificarea indeplinirii cerintelor minime privind
capacitatea tehnicd si capacitatea economico-financiara,
comisia de evaluare stabileste ofertantii calificati si, daca este
cazul, pe cei exclusi.

Art. 32. — (1) Dupa finalizarea etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Tn cel mult
doua zile tuturor ofertantilor o comunicare in scris referitoare la
rezultatul procedurii.

(2) Tn cazul ofertantilor a caror ofertd nu a fost declarata
castigatoare, comunicarea trebuie sa precizeze motivul pentru
care a fost respinsa, precum si caile de atac impotriva deciziei
comisiei.

(3) Tn cazul ofertantului/ofertantilor castigator/castigatori,
comunicarea trebuie sa precizeze faptul ca oferta acestuia/
acestora a fost declarata castigatoare si cad acesta/acestia
valvor fi invitat/invitati in vederea incheierii contractului de
achizitie publicd dupa expirarea perioadei legale prevazute
pentru depunerea de contestatii.

Art. 33. — Tn cazul in care, dupa evaluarea ofertelor si
stabilirea operatorului/operatorilor economici céastigator/
castigatori, membrii comisiei de evaluare constata ca nu s-a
acoperit necesarul de locuri stabilit initial, autoritatea
contractanta are dreptul de a completa numarul de locuri printr-o
solicitare de suplimentare facutd ofertantului/ofertantilor
declarat/declarati castigator/castigatori.

CAPITOLUL XIV
Criteriul pentru atribuirea contractului de achizitie publica

Art. 34. — (1) Autoritatea contractanta are obligatia sa
precizeze in invitatia de participare criteriul pe baza caruia se
atribuie contractul, iar acesta poate fi ,cel mai mic pret” sau
,oferta cea mai avantajoasa tehnico-economic”.

(2) Odata cu mentionarea criteriului de atribuire, daca este
cazul, autoritatea contractantd va mentiona si factorii de
evaluare, formule sau algoritmi de calcul ce vor fi utilizati la
stabilirea clasamentului final al ofertelor depuse.

(3) Oferta/Ofertele castigatoare va/vor fi stabilité/stabilite Tn
ordinea crescatoare a valorilor financiare propuse in oferte sau
descrescatoare a punctajului stabilit Tn urma aplicarii
formulelor/algoritmului de calcul.

Art. 35. — Autoritatea contractanta nu poate schimba, in
procesul de evaluare a ofertelor, criteriul de atribuire stabilit in
documentatie.

CAPITOLUL XV
Forme de comunicare

Art. 36. — (1) Orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea trebuie sa se transmita sub forma
de document scris.

(2) Orice document scris trebuie inregistrat in momentul
transmiterii si al primirii.

(3) Orice document scris trebuie confirmat de primire, cu
exceptia documentelor care confirma primirea.

(4) Documentele scrise pot fi transmise prin una dintre
urmatoarele forme:

a) prin posta;

b) telegrama;

c) telex;

d) telefax;

e) e-mail.

CAPITOLUL XVI
Anularea selectiei interne de oferte si a atribuirii
contractului de achizitie publica

Art. 37. — Autoritatea contractanta are dreptul de a anula
selectia interna de oferte si atribuirea contractului de achizitie
publica numai daca ia aceasta decizie Tnainte de data
transmiterii comunicarii privind rezultatul selectiei ofertelor si
numai in urmatoarele circumstante:

a) niciunul dintre ofertanti nu a indeplinit conditile de
calificare prevazute in documentatia de atribuire;

b) au fost prezentate numai oferte necorespunzatoare,
respectiv oferte care:

— sunt depuse dupa data-limita de depunere a ofertelor;

— nu au fost elaborate si prezentate in concordanta cu
cerintele din documentatia de atribuire;

— contin propuneri referitoare la clauzele contractuale,
propuneri care sunt Tn mod evident dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta;

c) factori obiectivi sau circumstante exceptionale afecteaza
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
si/sau este imposibila incheierea contractului.

Art. 38. — Decizia de anulare nu creeaza vreo obligatie
autoritatii contractante fata de participantii la selectia de oferte,
cu exceptia returnarii garantiei pentru participare, daca aceasta
a fost solicitata in documentatia de atribuire.

Art. 39. — Autoritatea contractantd are obligatia de a
comunica, Tn scris, tuturor participantilor atat hotararea luata,
cat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin
depunerea de oferte.

CAPITOLUL XVII

incheierea, indeplinirea si finalizarea
contractului de achizitie publica

Art. 40. — (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul/ofertantii
alale carui/caror oferta/oferte a/au fost stabilita/stabilite ca fiind
castigatoare de catre comisia de evaluare.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publicd in perioada de valabilitate a
ofertelor.

(3) Fara a fi incalcate prevederile alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica dupa data transmiterii comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii respective, dar nu inainte de expirarea
perioadei legale pentru depunerea eventualelor contestatii.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de atribuire in cel mult 48 de zile dupa
incheierea selectiei interne de oferte, pentru contractele a caror
valoare este egald sau mai mare decét echivalentul in lei al
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125.000 euro. In acest caz, autoritatea contractanta indica
totodata in anuntul transmis daca este sau nu de acord cu
publicarea acestuia.

Art. 41. — In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de
catre una dintre parti, partea lezatd are dreptul de a cere
rezilierea contractului de achizitie publica si de a pretinde plata
de despagubiri potrivit legii.

CAPITOLUL XV
Dosarul achizitiei publice

Art. 42. — (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
intocmi dosarul achizitiei publice.

(2) Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente:

a) nota de fundamentare/oportunitate a achizitiei;

b) documentatia de atribuire si dovada publicarii pe site-ul
propriu;

c) procesul-verbal de deschidere a ofertelor;

d) raportul procedurii de atribuire;

€) comunicarile rezultatului procedurii aplicate;

f) contractul de achizitie publica semnat;

g) anuntul de atribuire (daca este cazul) si dovada
transmiterii acestuia spre publicare.

(3) Raportul procedurii de atribuire se elaboreaza inainte de
incheierea contractului de achizitie publica si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente:

a) denumirea si sediul autoritatii contractante;

b) obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru;

¢) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

d) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au
stat la baza acestei decizii;

*

e) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror
ofertd a fost declarata castigatoare si motivele care au stat la
baza acestei decizii;

f) daca este cazul, justificarea hotararii de anulare a
procedurii de atribuire.

Art. 43. — Dosarul achizitiei publice se péastreaza de cétre
autoritatea contractanta atat timp cat contractul de achizitie
publica produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la
data finalizarii contractului respectiv.

CAPITOLUL XIX

Cai de atac.
Dispozitii generale privind utilizarea cailor de atac

Art. 44. — Orice persoana juridica ce are un interes legitim
in legatura cu un act sau cu o decizie emisa de comisia de
evaluare a ofertelor si care sufera, risca sa sufere ori a suferit un
prejudiciu, ca o consecinta directa a acelui act, are dreptul de a
utiliza caile de atac prevazute de prezentele norme procedurale
interne.

Art. 45. — (1) Forma de atac pe cale administrativa a actelor
si deciziilor nelegale care determina incéalcarea prevederilor
prezentelor norme procedurale interne este contestatia.

(2) in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX din actul
normativ mentionat.

RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 192/2011 privind repartizarea pe proiecte a sumelor defalcate din taxa pe valoarea
adaugata pentru finantarea Programului de dezvoltare a infrastructurii si a unor baze sportive din spatiul rural,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 14 martie 2011, se face urmatoarea rectificare (care

nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):
— la punctul 16.16 din anexa nr. 1, in loc de:

,16.16 Maécesu de Jos | ALIMENTAREA CU APA IN SISTEM CENTRALIZAT A COMUNEI 1.128”
MACE$U DE JOS, JUDETUL DOLJ
se va citi:
,16.16 Maécesu de Sus | ALIMENTAREA CU APA IN SISTEM CENTRALIZAT A COMUNEI 1.128”
MACE$U DE SUS, JUDETUL DOLJ

*

La Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 968/2011

privind planurile emisiunilor filatelice, conditiile de emitere, tiparire, punere in circulatie, retragere din circulatie si de
comercializare a timbrelor si efectelor postale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 171 din 10 martie
2011, se face urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I"):

— la art. 18 alin. (1), in loc de: ,... in termen de 20 de zile de la ...” se va citi: ,.... in termen de 40 de zile de Ia ...".
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